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ПАРАДИГМЫ ХРИСТИАНСКОЙ ЭТИКИ
Есть в истории философии споры, 
постоянно воспроизводящиеся, вопро­
сы, разреш ение которых дано скорее 
в отказе от них, нежели в нахожде­
нии нового, синтетического «третье­
го», проблемы «вечные», споры безыс­
ходные... Их острота принимает форму 
антиномий, препятствующ их творчес­
кому «снятию», вечная же прЬтивопо- 
ложность ответов заставляет говорить 
о противоречивости оснований. Хрис­
тианской мысли такж е свойственны 
таки е  вопросы , свойственны  д аж е  
больше, чем какой бы то ни было дру­
гой. Проникая взором разума во сверх- 
разумное, черпая свою рациональность 
в н е и зъ я с н и м о м  О ткр о вен и и , эта  
мысль по природе* своей должна быть 
антиномична — говоря «да» Б о ж е­
ственному Свету и погружаясь в своем 
«не-» в абсолютный мрак Божественно­
го сверх-бытия. Общая природа этих ан­
тиномий с такой силой была раскрыта 
Псевдо-Дионисием, а в новейшее вре­
мя — так ярко провозглашена П.А. Фло­
ренским. Все в христианском сознании 
так или иначе связано с восприятием 
коренного догмата — о трансцендент-
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но-имманентном Бож естве, догмата, 
принимающего форму антиномии для 
рассудка и гарантирующего возмож­
ность опыта восхождения к горнему 
для мистицизма. Не могла остаться в 
стороне от него, конечнб, и христиан­
ская этика ,— коренная наука об очи­
щ ении человека, по сви д етел ьству  
древних мистиков — первой ступени 
на пути к обожению. М ежду тем и дру­
гим леж ит «освещение» — светом бо­
жественной благодати, преображ аю ­
щим очищенную природу. А потому 
главный вопрос христианской этики 
заклю чается в проблеме соотношения 
благодати Бога и свободной воли че­
ловека, в вопросе о том, чем человек 
спасается — собственными заслугами 
или божественным действием. Эта про­
блема беспокоит христианскую мысль 
от Августина — борца против мани­
хейства и пелагианства до Лю тера, 
взявш его на вооруж ение сочинения 
величайшего философа католицизма 
не только против практики продажи 
«сверхдолжных» заслуг святых, но и 
против нового гуманизма Эразма. И 
если бы удалось показать зависимость
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разности этических парадигм от про­
тиворечия фундаментального догмата, 
выделить крайние члены этой анти­
номии — данный анализ мог бы послу­
жить методологией для исследования 
христианской этики вообще, в ее не 
столь «чистых» проявлениях; помог бы, 
к примеру, реш ить те весьма запутан­
ные вопросы, которые возникают при 
попытке рассмотрения этических уче­
ний в русском религиозном Ренессан­
се XX в.
Исторически первым явлением спо­
ра о соотношении благодати и свобо­
ды воли человека мы обязаны Бл. Ав­
густину в его вы ступлении против 
Пелагия. Пелагий, монах темного про­
исхождения, в своей проповеди опи­
рался на «De libero arbitrio», в кото­
рой Августин счел человеческую волю 
средней силой (mediam vim), отнеся ее 
к благам, могущим быть использован­
ным и для добрых, и для злых дел. 
Таким образом,, воля, сама по себе не 
добрая, и не злая , совершенно сво­
бодна. Пелагий, развивая это учение, 
полагает свободу человека в свободе 
«принимать любую сторону» и сравни­
вает волю с плодоносным корнем, мо­
гущим произвести либо цвет доброде­
тели, либо тернии порока. Роль ж е 
благодати в деле устроения человечес­
кого спасения сводится им к «украш е­
нию» добродетельной жизни. Но раз 
так, нет первородного греха — пре­
ступления, испортившего человечес­
кую природу: воля всегда способна 
вернуться от зла к добру, и спасение 
— дело собственных заслуг человека. 
В таком случае, младенцы невинны, а 
грех  и н д и ви д уал ен . С воеобразны й 
нравственны й номинализм леж и т в 
основе пелагианства. Но если грех не 
портит природы, значит воля и про­
истекаю щ ее из нее действие — ак- 
ц и д ен ц и ал ьн ы , су б стан ц и я  л е ж и т  
глубж е, п р е д ст а в л я е т  собой нечто
иное. Вопрос о воле, таким образом, 
вы зы вает вопрос о субстанциальной 
природе человека.
Пелагианство — учение этическое 
по преимуществу; его антропология и 
метафизика заимствованы, не леж ат 
в нем самом. Среди источников П ела­
гия обычно называю т ересь Павла Са- 
мосатского и оригенизм. Действитель­
но, мысль Пелагия часто представля­
ется крайним развитием положений «О 
началам» Оригена. Здесь воля челове­
ка описывается в терминах абсолют­
ной, ничем не ограниченной свободы. 
Именно из-за  этой свободы пал чело­
век, но благодаря ей ж е в конечном 
итоге осущ ествится всеобщее спасе­
ние, примиряющее Тварь с Творцом. 
Однако, с апокатастасисом (всеобщее 
спасение, воссоединение творения с 
Богом) свобода человека остается сво­
бодой, т.е. возможностью иного состо­
яния. Бесконечность времени перево­
дит возможность в действительность — 
и вновь совершившийся грех отпаде­
ния от Божества станет причиной но­
вого творения и нового мирового цик­
ла. Спасение и падение коренятся в 
неуничтожимой свободе человека, а 
потому Ад и Рай  увековечиваю тся 
Оригеном в вечном круговороте миров. 
И, поскольку, «причина различия и 
разнообразия во всех тварях заклю ­
чается не в несправедливости Распре­
делителя, но в ... движ ениях  самих 
тварей» [1, 84], то благодать Бога у 
Оригена — не милость к творению, но 
своего рода Вселенская Карма, закон, 
практически  неотличимы й от есте ­
ственного, поставляющий существо в 
зависимости от его заслуг на ту или 
иную ступень мировой лестницы совер­
шенств. Вопрос заклю чается теперь в 
том, где укоренена эта безусловная 
свобода человека.
Дело, по Оригену, состоит в том, 
что добро присущ е разумным сущ е­
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ствам  «не по п рироде, то есть не 
субстанциально, а в силу случайного 
свойства» [1, 50]. Иными словами, воля 
— m ediam  vim — может выбирать как 
добро, так и зло. Но если акциденци- 
ально добро, таково же и зло; акци­
денция ж е не может «испортить» суб­
станцию, обратить ее в не-бытие, а 
потому грех ничего субстанциально не 
изменяет в человеческой природе, яв ­
ляясь вполне обратимым. Сказанное не 
вы зывает вопросов, если речь идет об 
Адаме до грехопадения, воля которо­
го, согласно общехристианскому уче­
нию, была ни доброй, ни злой, но — 
способной к тому и другому. Почему 
грех, самоопределение ко злу, не ис­
портил природы, прежде (до самооп­
ределения) пластичной? Значит, при­
рода человека до падения не была 
неопределенной; человек был создан 
уж е ставш им сущ еством и никакое 
дальнейш ее самоопределение не мо­
ж ет исказить раз и навсегда данной 
субстанции?
Действительно, по Оригену, души 
сотворены бессмертными. Бог «...сотво­
рил все для бытия, но созданное для 
бытия, не м ож ет не быть. Поэтому 
твари, конечно, подвергаются измене­
нию... но субстанциальной погибели не 
может подвергнуться то, что сотворе­
но Богом для бытия и пребывания» [1, 
249]. Такое понимание субстанциаль­
ной природы человека в свою очередь 
возможно лишь при определенной ин­
терпретации творения ex nihilo. Если 
бы пребывание человека в бытии было 
основано на непрерывном акте творе­
ния, понималось бы в смысле вечного 
удерж ания человека Богом в бытии, 
то, конечно, оно не могло бы стать 
основанием абсолютной свободы чело­
века. Поэтому вечное пребывание че­
ловека может быть мыслимо только 
если в его природе присутствует Сам 
Бог. Тогда, действительно, субстанци­
альное уничтожение невозможно, по­
скольку оно было бы уничтожением 
Самого Божества. В самом деле, еще 
по рассуждению Ф ёофила Антиохий­
ского выходило, что «если бы Бог со­
творил его (человека) вначале бес­
смертным, то сделал бы его Богом...» 
[2, 489]. А поскольку для Оригена че­
ловек — бессмертен, то его субстан­
ция — вовсе не n ih il, но Сам Бог. 
Именно поэтому, по Оригену, в глу­
бине человеческой природы «...обита­
ет Бог» [1, 215].
Другими словами, несколько упро­
щая рассуждения Оригена, доводя их 
до логического конца, следует при­
знать субстанциальное единство чело­
века и Бога, или, что то же, утверж ­
дать творение человека из ослаблен­
ной сущности Божества. В этом случае 
мы имеем христианский вариант пла­
тонизма, за следование которому Ори- 
ген и был объявлен еретиком V Все­
ленским Собором. Или имея в виду ко­
ренной догмат христианства, можно 
сказать, что парадигм а Оригена — 
Пелагия в рассмотрении свободы че­
ловека проистекает из акцентирования 
аспекта имманентности в трансценден­
тно-имманентном Божестве.
Воззрение Оригена не раз воспро­
изводились в том или ином виде в ис­
тории философии. Одно из таких вос­
произведений относится к IX в. и осу­
щ ествл яется  в ф илософ ии  И оанна 
Скота Эриугены. В своей «De divisione 
natu rae»  последний утверж дает тезис 
единства Бога и твари, а именно: «по­
скольку все (вещи), которые от Него 
суть, насколько они суть, не суть нич­
то другое, но участие в Том, кото­
рый единственно пребывает от Само­
го Себя через Самого Себя — будешь 
ли тогда отрицать, что творец и тво­
рение — одно? ...Итак, универсум , 
который исчерпывается Богом и тво­
рением... сводится вновь к нераздель­
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ному Единому, началу и причине, и 
концу» [3, 12]. Мир, по Эриугене, был 
создан в его разделении на роды и 
виды, в отличии твари от творца из- 
за того, что Бог предвидел падение 
Адама. Однако за ним следует возвра­
щение, redd itum  или analy tike , как 
объясняет философ этимологию этого 
греческого слова [3, 8]. Бог, поэтому, 
есть «начало всех вещей, которые им 
созданы и конец всех, которые стре­
мятся к Нему». И после того, как все 
возвратится к «несотворенной и нетво­
рящ ей (в конце мира — М.Х.) приро­
де» (n a tu ra , quae non c rea tu r et non 
creat), «ничто далее от нее не будет 
происходить через рождение в месте 
и времени, в родах и формах, посколь­
ку в ней все будет покойно и будет 
неизменно пребывать как нераздель­
ное Единое» [3, 8].
При всем этом преемственность от 
Оригена очевидна. Более прочих От­
цов Иоанн Скот ценит Св. М аксима 
Исповедника и Св. Григория Нисско­
го, а именно эти христианские мыс­
лители сыграли главную роль в «во- 
церковлении  оригенизма», другими 
словами, далц  православную  интер­
претацию идеям апокатастасиса» [4, 
43-44]. Следующее обострение спора 
относится уж е к XVI в., коцда пара­
дигму Оригена п редставляет Эразм 
Роттердамский в его дискуссии с Лю­
тером.
Р у сск ая  ф и лософ ская  ку л ьту р а  
такж е отдала немалую дань оригениз- 
му. Ф илософия Соловьева, и шире — 
софиологическая традиция в русской 
философии — тяготеет к неоплатони­
ческому варианту христианства, что 
позволяет ей осуществить «оправдание» 
культуры как субстанциальной деятель­
ности человека по «собиранию», «осо- 
фиеванию» мира. София — корень мира 
в Боге, kosmos noetikos, неоплатониз­
ма — является гарантом единения Тва­
ри и Творца, идеальным всеединством 
мира. Результатом  является учение об 
«имманентном вы зревании эсхатоло­
гии» (вы раж ение С.Н. Булгакова), о 
приближении мира к спасению посред­
ством культуры и культа (триединства 
науки, религии и искусства), а такж е 
апокатастасис, отрицание учения о 
вечном разделении Р ая  и Ада. Так, 
догмат о вечности адских мук полу­
чил от B.C. Соловьева клеймо «гнусно­
го догмата», а С.Н. Булгаков относил 
а п о к а т а с т а с и с  к а в т о р и т е т н ы м  
Theologum ena, очевидно, симпатизи­
руя ему. Другое дело, конечно, что 
путь русских философов к неоплато­
низму вполне отличен от пути Ориге­
на или Иоанна Скота. Последние вы­
водят следствия из принятой м етаф и­
зи ч е с к о й  у с т а н о в к и , п е р в ы е  ж е  
восходят от проблем этических и со­
циокультурных к метафизическим ос­
нованиям, дающим их удовлетвори­
тельное разреш ение. Тож дество ре ­
зультатов при различии пути, однако, 
ещ е раз п оказы вает сущ ественную  
связь этики и метафизики в христи­
анском мышлении.
Таким  образом, ж изнестойкость 
оригенизма, несмотря на многочислен­
ные его осуждения, свидетельствует 
о его парадигмальном статусе в хри­
стианском сознании. Основой ж е тако­
го положения дел, как было показа­
но, является укорененность оригениз­
ма (и следовательно, пелагианства) в 
фундаментальном догмате христиан­
ства о трансцендентно-имманентном 
Божестве.
Другую, противоположную ориге- 
низму этическую парадигму реализу­
ет Августин в своих позднейших трак­
татах. Если, борясь против манихей­
ства, обаянию которого он сам был 
подвластен в течение девяти лет, А в­
густин естественным образом прибли­
ж ается к парадигме Оригена (в «De
в
5 ЛАБОРАТОРИИ УЧЕНОЮ
libero arbitrio»), чему немало способ­
ствует и увлечение неоплатонизмом 
(Плотином в особенности), то в по­
здних работах, в полемике с Пелаги- 
ем, он развивает уж е точку зрения, 
основания которой выходят за рамки 
христианского неоплатонизма.
Здесь уж е воля — не m ediam  vim, 
но — существенно моральное состоя­
ние человека. Воля злая и воля доб­
рая  — две соверш енно разли чн ы х  
воли, и м етаф оре П ёлагия (воля — 
корен ь, п ри н осящ и й  либо доброе, 
либо злое) Августин противопоставля­
ет слова Писания: «не может дерево 
доброе приносить плоды худы е, ни 
дерево худое приносить плоды добрые» 
(Мф. 7. 18). Ситуацию морального конф­
ликта создает наличие в душ е сра­
зу  двух воль, и такое состояние опи­
сано в «И сп оведи »  к а к  «б ол езн ь  
души» [5, 108]. Как отмечал английс­
кий исследователь творчества Авгус­
тина Г. О’Дейли, уж е в своем первом 
антипелагианском сочинении, тракта­
те  «De p e c c a to ru m  m e r i t i s  e t 
re m iss io n e » , А вгу сти н  « о тв ер гает  
идею, что воля может быть некоторым 
образом «в середине» (in medio) и быть 
ни доброй, ни злой. Более того, доб­
рая воля не может быть употреблена 
для зла» [6, 88]. Вопрос тогда ставится 
следующим образом: от чего зависит 
то, какое качественное расположение 
приобретет воля человека, что пред­
реш ает исход той «духовной брани» 
больной душ и, которую  столь ярко 
Августин живописал в своей «Испове­
ди»? П оскольку, конечно, от самой 
воли это зависеть не может (доброе 
дерево не приносит плода худого и 
худо*е — доброго), то добрая воля 
имеет в качестве своей действующей 
причины благодать божью, тогда как 
злая укоренена в первородном грехе, 
довлеющем над человечеством. Здесь 
Августин видит испорченность челове­
ческой природы — следствие грехо­
падения, испорченность настолько, 
что человек — non potest non peccari 
— не может не грешить. А раз так, то 
свобода в действительности после гре­
хопадения оказы вается призрачной, 
утерянной, как утеряно первобытное 
блаженство Рая. Свобода быбора те­
перь — просто свобода грешить,, спо­
собность к греху.
Предопределение Бож ье двояко. С 
одной стороны, это — предопределе­
ние праведников для райского блажен­
ства (оно трактуется Августином как 
p raeparatio  g ratiae  — приготовление 
благодатью). Поскольку в состоянии 
невозможности не грешить человечес­
кая воля не м ож ет субстанциально 
измениться, вытеснение злой воли и 
вкладывание в душ у доброй — в руке 
Божьей. Таким образом, спасение че­
ловека — всецело дело трансценден­
тного вмеш ательства Божества.
Что к а с а е т с я  п р ед о п р ед ел ен и я  
% осужденных, то Августин говорит о 
нем в отрицательном  смысле. П ре­
допределение к осуждению есть просто 
удаление Богом своей благодати от тех, 
кого Он не желает спасать. Г. О’Дэйли 
комментирует это следующим образом: 
«Августин полагает, что ничего (даже 
и грехи Сатаны и Адама) не случает­
ся без воли Бога (p rae te r voluntatem  
Dei), даж е если некоторые вещи дей­
ствительно происходят «против его 
воли» (contra vo luntatem  Dei). Бог по­
зволил А дам у греш ить, но не был 
причиной этого. Мы можем сказать, 
что предопределение осужденных — 
отрицательное условие их осуждения. 
Осужденные через солидарность всех 
людей с Адамом, они предопределе­
ны, так как Бог предвидит, что Он не 
даст им благодати, чтобы спастись» [6, 
90]. Поэтому для Августина апокатас- 
тасив — еретическое учение, ставя­
щее тварь вместо Творца, человека —
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вместо Бога и последователи его пре­
зрительно именуются им «жалостни- 
ками» (miséricordes).
Этим снимается проблема теодицеи: 
Бог не творит зла, он просто избира­
ет оправданных. И грех как таковой 
коренится не в природе, но в свободе 
человека — «non est n a tu ra lis , sed 
voluntarius» [7, 1271]. Более того, Ав­
густин утверж дает, что божественная 
детерминация воли не делает ее про­
сто пассивно воспринимающей благо­
дать. Несвобода есть принуждение, а 
«принуждение воли» (cogi velle) — бес­
смысленное понятие, ибо, по Авгус­
тину, воля хочет лишь того, что сама 
себе определяет.
В таком случае возникает вопрос 
о первобытной природе человека. Если 
грех был способен испортить субстан­
цию его и при этом не вытекал с не­
обходимостью из самой этой субстан­
ции, т.е. был чем-то акциденциальным 
(в противном случае человек был бы 
создан злым и ответственность за это 
леж ала бы на Боге), то чем была эта 
субстанция в Раю? Как может акци- 
денциальное воздействовать на суб­
станцию ? Ведь, как было показано 
Оригеном, признание греха акциден­
циальным ведет к отрицанию испор­
ченности природы. Или иначе: если 
воля человека в Раю была доброй, то 
почему он пал, если злой, то почему 
Бог сотворил его таковым?
Августин, в отличие от Оригена, 
признает природу Адама в Раю не- 
ставшей еще природой. Таким обра­
зом, Адам еще не имеет в себе суб­
станции-своей жизни, как младенец не 
обладает еще субстанцией человечно­
сти. Так, комментируя XV главу 1-го 
Послания к коринфянам ап. Павла в 
своем Послании CCV (по счету Миня) 
к еп и скоп у  К онсентию , А вгустин , 
м еж ду прочим, замечает: «тело д у ­
шевное, какое было одушевлено ды ­
ханием Господа, когда человек стал 
душою живою, даж е и само бы из 
душевного стало духовным в будущем 
без прихода смерти, если бы преступ­
ление заповеди , когда соверш ился 
грех, не стало причиною кары преж ­
де, чем Бог даровал венец сохранен­
ной справедливости» [8, 946]. Человек 
сотворен Богом как существо становя­
щееся, находящ ееся еще во младен­
ческом состоянии, в «теле душевном». 
Целью развития , которое младенец 
Адам претерпевал в Раю, было духов­
ное тело. Однако грех прервал  это 
становление, отсек цель от процесса. 
Человек остался «душевным», младен­
цем, который, конечно, и з-за  прекра­
щ ения разви ти я  своего стал неким 
ущербным существом, а потому — поп 
potest non peccari. Свобода человека 
состояла в способности сохранить дар 
доброй воли, но Адам, злоупотребив 
свободой, утратил  его. Свобода как 
способность сохранения дара осталась, 
без самого этого дара. Таким образом, 
одновременно, человек и свободен и... 
не может не грешить. Исходя из это­
го, видно, что наиболее адекватной 
интерпретацией Августина является 
отнюдь не новейшая его интерпрета­
ция Г. О ’Дэйли, который понимает сво­
боду как способность выбора, а пото­
му говорит о ее отрицании Августи­
ном, но — т р а к т о в к а  А н с е л ь м а , 
который в своем учении о rec titudo  
voluntatis (правильности воли) систе­
матизирует мысли Августина по это­
му поводу [9, 202-206].
Итак, как следует из вы ш есказан­
ного, для Августина воскресение мер­
твых и спасение праведных — совер­
шенно новый акт творения. Действитель­
но, воскресение есть одновременно и 
обновление — в новом, доселе никог­
да не бывшем (даж е в первобытном 
райском состоянии природы) «духов­
ном теле» [8, 947].
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Этическое учение Августина, как 
было показано, основывается на антро­
пологии, противоположной оригенизму. 
Суть ее в том., что человек признается 
онтологически слабым существом, мла­
денцем, субстанцией которого являет­
ся скорее то nihil, из которого он был 
сотворен, нежели сущность Божества. 
Божественное, таким, образом, утвер­
ждается как бесконечно далекое, транс­
цендентное человеку, и, в противопо­
ложность оригенизму, августинианство 
можно поэтому определить как сосре- 
ддточенность на аспекте трансцендент­
ности Божества. Последняя также уко­
ренена в основном догмате христианства 
о Боге трансцендентно-имманентном, а 
потому, как крайность, должна иметь 
статус парадигмы в христианском созна­
нии.
Действительно, и Го^шальк,, в спо­
ре с Рабаном Мавром и Эриугеной от­
стаивавш ий «двойное предопределе­
ние» Богом праведных — к спасению и 
грешных — к осуждению, и Лютер* 
столь резко разделивш ий Бож ествен­
ное и мирское в своем отрицании куль­
та и, как следствие, настаивавший на 
«рабстве» воли человека — в противо­
положность «Диатрибе о свободе воли» 
Эразма, основывались на так или ина­
че понятом Августине. Таким образом, 
и логическое, и историческое рассмот­
рение приводит нас к признанию мыс­
ли Августина —  одной из двух основ­
ных парадигм в христианской этике. 
К стати  говоря, противополож ность 
этих парадигм  долж на навести  на 
мысль о том, что понимание Авгус­
тина как христианского неоплатоника, 
по крайней мере в области этики, ока­
зы вается весьма натянутым.
И так, сводя воедино противопо­
лож ны е характери сти ки  указанны х 
этических парадигм, можно составить 
следующий их перечень. В отношении 
основного вопроса средневековой эти­
ки Августин говорит о спасении бла­
годатью, Ориген — об избавлении соб­
ственными заслугами; в учении о че­
ловеческой природе Августин почитает 
ее чем-то ещ е-не-ставш им , м ладен­
ческим, , Ориген — законченной суб­
станцией; в учении о грехе Августин 
говорит о его непобедимой отрица­
тельной мощи, Ориген — о его акци- 
денциальности, ничтожности; в учении 
о Боге Августин сосредоточивается на 
его трансцендентности, Ориген — на 
его имманентности человеческой при­
роде; спасение, по Августину — но­
вый акт  творен и я, по О ригену, — 
прояснение уж е заложенного в при­
роде человека.
Н айденная нами противополож ­
ность двух точек зрения в христианс­
кой этике имеет важное методологи­
ческое значение для истории филосо­
ф и и . Р а с с м а т р и в а я  то или  иное 
этическое учение в христианской ра­
циональной этике с этой позиции и 
вы деляя основные его характеристи­
ки исходя из восприятия коренного 
догмата трансцендентно-имманентного 
Божества, мы получаем возможность 
точно описать его характер  и очер­
тить его границы. Особенно это ока­
зывается важным при обращении к тем 
часто весьма запутанны м  учениям , 
которые мы встречаем в истории рус­
ской мысли.
Примера ради, рассмотрим вкрат­
це этические основания «Философии 
Общего Дела» Н.Ф. Федорова. В лите­
ратуре не раз отмечалось, что, про­
поведуя воскрешение мертвых посред­
ством действия объединенного челове­
чества, русский мыслитель игнорирует 
действие Бога на мир, не рассматри­
вая при этом роли божественной бла­
годати в спасении человека. Рациона­
листическая мысль Н.Ф. Ф едорова, 
дистанцируя Бога от мира, практичес­
ки не знает даж е культа, элементы
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которого (напр., Таинства) превращ а­
ются им в проекты, заповеди будуще­
го действия объединенного человече­
ства вместо того, чтобы быть симво­
л и ч е с к и м  (т.е. р е а л ь н ы м , у ж е  
осуществленным) освящением действи­
тельности, возводящим мирское к бо­
ж ественном у, «дольнее к горнему». 
Спасение ж е осуществляется культу­
рой — в широком смысле этого слова' 
— объединяющей в себе науку, искус­
ство и религию и преображенной по­
средством усвоения проективного со­
знания. В таком случае возникает про­
ти воречи вое вн утрен н ее учение: с 
одной стороны, Бог далек от мира и 
не действует на него, с другой — спа­
сение осуществимо силами самого че­
ловека. Кажется, что в учении о вос­
крешении Н.Ф. Федорова Ориген встре­
чается с Августином, и утверждение 
всецело трансцендентного характера 
Божества сочетается с проповедью апо- 
катастасиса и имманентного’ спасения. 
Однако это было бы логически проти­
воречиво, и самый ф акт этого проти­
воречия заставляет нас искать скры­
того, неявного в федоровской мысли.
Рассмотрение учения Федорова о 
грехопадении человека несколько про­
ясняет ситуацию. А именно, для него 
очевидно, что человек был призван к 
роли проводника божественных энер­
гий в мир и главной заповедью, дан­
ной ему, была заповедь обладания и 
управления землей, под которой рус­
ский мыслитель разумеет всю Вселен­
ную. Таким образом, с отказом от вы­
полнения этой роли, который и был, 
по Н.Ф. Федорову, причиной падения 
человека, Бог утрачивает возможность 
воздействия на мир. Человек, по сути, 
у Федорова понимается как существен­
ная часть Божества, благодаря кото­
рой осущ ествляется  имманентность 
трансцендентного Бога, т.е. как Его 
энергия. Падение человека было отпа­
дением энергий, разделением Самого 
Бога. Поэтому оказывается возможным 
имманентное воскрешение при утвер­
ждении трансцендентности Божества — 
ведь человек и есть имманентный Бог, 
Божество-в-мире. Если ж е он не вы­
полнит своего предназначения, Бог по­
средством катастрофического транс­
цендентного вмешательства осуществит 
Суд над миром и человеком, и след­
ствием неудавшегося апокатастасиса 
окажется вечное разделение Рая и Ада. 
Пророчества о «грядущем на облаках 
небесных с силою и славою многою» 
Христе оказываются угрозой падшему 
человеку. Таким образом, учение Ф е­
дорова оказы вается разновидностью  
оригеновой парадигмы в христианской 
этике.
И наконец, показав, как наличие 
двух парадигм в рационально вы ра­
женной христианской этике, так и но­
вые возможности, открываемые пред­
лагаемой методологией, необходимо в 
заключение сказать несколько слов о 
границах ее применения. Вполне воз­
можно предполож ить некое третье  
между утверждением трансцендентно­
сти и провозглашением имманентнос­
ти Бога — адекватное схватывание его 
трансцендентно-имманентного харак­
тера, основанием чему может быть как 
практика православного аскетизм а, 
так и паламитское энергетическое бо­
гословие. До сих пор, однако, р ел е­
вантной этим учениям философии по­
строено не было. Можно указать лишь 
на работы С.С. Хоружего, попытавш е­
гося создать ее [10], однако, об их 
результатах говорить пока преждевре­
менно. Поэтому, не касаясь мистичес­
кой практики и богословской тради­
ции, можно у тверж д ать , что этими 
двумя парадигмами охватывается все 
до сих пор сущ ествовавш ие этичес­
кие философские учения. В конце кон­
цов для дискурсивного (т.е. выводящ е­
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го следствия из оснований) разума 
возможно два направления движения 
при рассмотрении трансцендентно-им­
манентного Божества — восходящий 
от мира к Богу (и в этом случае оче­
видна имманентность при затемнении 
трансцендентного аспекта) и нисходя­
щий от Бога к миру (трансцендентное 
при этом «затмевает» собой имманент­
ное). Рассмотренные же учения явля­
ются предельными выражениями этих 
движений. Для мистической практики 
и откровенного богословия возможно 
иное — мгновенное схватывание и того 
и другого в их единстве, но анализ его 
выводит за пределы задач истории 
философии. *
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